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Zadani

Cesky helsinsky vybor se na nas obratil s pozadavkem na zpracovani stanoviska k problematice
omezeni nebo zakazu navstév ve zdravotnickych zafizenich béhem chripkové epidemie.
Konkrétni otazky byly polozeny nasledovné:

A) MuUze poskytovatel zdravotnich sluZeb vydat plosny zakaz navstév ¢i je vyrazné omezit
samostatné, popf. na doporuceni krajské hygienické stanice?
B) Jaky rezim se uplatriuje specificky u déti, rodicich Zen a umirajicich pacient(?

Pravni uprava

- Zak.
- Zak.

. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach

¢
¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané verejného zdravi

Ostatni prameny

- Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. kvétna 2023, sp. zn. III. US 3319/22
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Analyza

Ad A) Mize poskytovatel zdravotnich sluzeb vydat plosny zakaz navstév i je vyrazné omezit
samostatné, popr. na doporuceni krajské hygienické stanice?

Pravo prijimat navstévy ve zdravotnickém zafizeni je jednim ze zakladnich prav pacienta. Dle
§ 28 odst. 3 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo prijimat navstévy
s ohledem na svdj zdravotni stav, v souladu s vnitfnim fadem zdravotnického zafizeni a
zplsobem, ktery neporusuje prava ostatnich pacientd. Dalsi mozna omezeni tohoto prava ze
strany zdravotnického zafizeni musi vzdy vyplyvat ze zdkonného zmocnéni.

Pravu pacienta pfijimat navstévy pak odpovida povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb dle
§ 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach vytvorit vhodné podminky a opatfeni k tomu, aby
byl vykon tohoto prava zajistén. S tim se poji i pravidlo, ze vnitini fad zdravotnického zafizeni
jakozto interni predpis nesmi zasahovat do prav pacientli nad miru, ktera je nezbytné nutna
zejména pro radny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd.

Z takto nastavené pravni Upravy tedy vyvstava otazka, zda mohou poskytovatelé zdravotnich
sluZzeb vlastnim nafizenim omezit ¢i Uplné zakazat navstévy pacientl v dobé chripkové
epidemie. Ve strucnosti, zakaz ¢i omezeni navstév pacientl z nafizeni poskytovatele je vzdy
problematické, nebot’ k takovému nafizeni nemaji poskytovatelé zdravotnich sluzeb zakonné
zmocnéni.

Podminky pro omezeni ¢i zakaz navstév ve zdravotnickém zafizeni k predchazeni Sifeni
infek¢nich nemoci upravuje zakon o ochrané verejného zdravi. V souladu s § 69 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) zakona mohou pfi nebezpeci Ci
vzniku epidemie vydavat mimoradna opatfeni k zakazu ¢i omezeni navstév ve zdravotnickych
zarizenich Ministerstvo zdravotnictvi nebo krajské hygienické stanice. Je zfejmé, ze zakonna
uprava svéruje pravomoc omezovani navstév béhem epidemie krajskym
hygienickym stanicim, resp. Ministerstvu zdravotnictvi, a to formou mimoradnych
opatfeni, nikoliv samotnym poskytovatelim zdravotnich sluzeb.

Omezit ¢i zakazat navstévy nemohou poskytovatelé zdravotnich sluzeb ani s odkazem na § 15
zdkona o verejném zdravi. Ustanoveni § 15 zakona sice zmocriuje poskytovatele Cinit
hygienicka a epidemiologicka opatfeni k predchazeni vzniku a Sifeni infekce spojené se



zdravotni péci. Tato pravomoc je ale omezena na nemoci, které maji svlij plivod ve zdravotni
péCi poskytované uvniti zdravotnického zafizeni (napf. bakteridlni nozokomialni nemoci).
Naopak se tato pravomoc nevztahuje na predchazeni zavleeni nemoci zvendi, ktera je svérena
krajskym hygienickym stanicim, resp. Ministerstvu zdravotnictvi.

Dle zakonné Upravy proto poskytovatel nema pravomoc samostatné a plosné omezit ¢i zakazat
navstévy ve zdravotnickém zafizeni, nebot’ k tomu jednak neni zmocnén zdkonem a jednak
tim nad miru zasahuje do zakonného prava pacienta.

Objevuje se také otdzka, zda mdze poskytovatel navstévy omezit Ci zakdzat na zakladé
doporuceni krajské hygienické stanice. Ani v tomto pfipadé neni spinéna podminka zakonného
zmocnéni. Byt poskytovatelé zdravotnich sluzeb s krajskou hygienickou stanici pfi
vyhodnocovani epidemiologickych rizik spolupracuji, konec¢né stanoveni zakazu ¢i omezeni
navstév pacientl je svéfeno pravé krajskym hygienickym stanicim, které tak Cini ve formé
mimoradného opatreni.

Ad B) Jaky rezim se uplatriuje specificky u déti, rodicich Zen a umirajicich pacientd?

Od béznych navstév je pak nutné odliSovat jednak jiné zakonné rezimy pritomnosti blizkych
osob u pacienta a jednak navstévy pacientd, ktefi se nachazeji ve zvlast' zranitelné ¢i zasadni
Zivotni situaci. Mezi takové pacienty radime také déti, rodici Zeny a umirajici pacienty. U téchto

Va.vs

zasahem do jejich soukromi, rodinného Zivota a dlstojnosti.

Predné je tedy treba rozliSit mezi prdvem pacienta pfijimat navstévy dle § 28 odst. 3 pism. i)
zakona o zdravotnich sluzbach a pravy na:

e nepretrzitou pfitomnost zakonnych zastupcl ¢i jinych osob u nezletilého pacienta dle §
28 odst. 3 pism. e) bod 1.,

e nepretrzitou pritomnost opatrovnika u pacienta s omezenou svépravnosti § 28 odst. 3
pism. e) bod 2.,

e pritomnost osoby blizké urcené pacientem dle § 28 odst. 3 pism. €) bod 3.

Pravo pacienta na pritomnost blizké osoby, resp. pravo détského pacienta na nepretrzitou
pritomnost zakonného zastupce, prip. dalSich osob je tak tfeba chapat samostatné a rozliSovat
jej od prava pacienta prijimat navstévy. Jestlize je zde zmocnéni krajské hygienické stanice,



resp. Ministerstva zdravotnictvi omezovat v ramci epidemiologickych opatteni navstévy
pacientd ve zdravotnickém zafizeni, prava na nepretrzitou prfitomnost osoby u
nezletilého pacienta a pravo na pritomnost osoby blizké takto omezit nelze.

Ve vztahu k détskym pacientlim se tedy vzdy uplatni zakonna Uprava dle § 28 odst. 3 pism. e)
bod 1. zdkona o zdravotnich sluzbach, a sice ze détsky pacient ma pravo na nepretrzitou
pritomnost zakonného zastupce, popt. jiné osoby blizké, s tim, ze realizace tohoto prava ma
byt v souladu s vnitfnim fadem a nema narusit poskytovani zdravotnich sluzeb. Z toho bez
dalSiho také vyplyva, ze zakonni zastupci Ci jiné uréené osoby nejsou omezeni navstévnimi
hodinami. V souladu se systematickym vykladem zakona o zdravotnich sluzbach je také nutné
zddraznit, Ze détsky pacient ma pravo na nepretrzitou pfitomnost matky i otce, a nikoliv pouze
jednoho z rodicli, nebot’ zakon o zdravotnich sluzbach ve vztahu k zakonnym zastupcdm
détského pacienta systematicky hovofi o obou rodicich. Stejné tak je tfeba umoznit
nepretrzitou pritomnost u ditéte jiné urené osobé, pokud zakonni zastupci u ditéte byt
nemohou.

Ve vztahu k rodicim Zenam je tfeba zd(raznit, Ze otec nebo jiné osoby u porodu nejsou béznou
navstévou, tj. nejedna se o pravo na prijimani navstév, ale pravo na pritomnost osoby blizké
podle § 28 odst. 3 pism. €) bod 3. zakona o zdravotnich sluzbach. Za rodici Zeny se v této
otazce postavil i Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. I1I. US 3319/22, ve kterém oznadil pravo
na pritomnost otce u porodu za nedilnou soucast prava na rodinny Zivot, které nemlze byt
omezeno zakazem z dlvodu probihajici epidemie. Pfi extenzivnim vykladu prava rodicich Zen
na pritomnost osoby blizké je také soucasné treba umoznit rodici zené pritomnost duly nebo
porodni asistentky.

Umirajici pacienti jsou pak zvlast’ zranitelnou skupinou pacientli, nebot’ neumoznéni navstévy
a pritomnosti osob blizkych je nezvratnym zasahem do jejich prav na soukromi a rodinny zivot
a do jejich distojnosti. Specifické postaveni umirajicich osob je tfeba chapat optikou Charty
prav umirajicich Rady Evropy, ktera zarucuje pravo pacienta na pritomnost blizkych az do
poslednich chvil. PloSné omezeni i zakaz pritomnosti blizkych osob a navstév u umirajicich
pacientli v dobé epidemie chfipky je proto vzdy tfeba vnimat jako disproporcni zasah do
lidskych prav. Je tfeba zminit, Ze tato diskuze probihala jiz béhem pandemie Covid-19, kdy i
v této dobé platila vyjimka ze zakazu navstév pro pacienty v termindlnim stadiu ¢i pacienty
hospic(.



Jestlize jsme ve vztahu k détskym pacientlm, rodicim Zenam a umirajicim pacientim
zddraznovali predevsim jejich pravo na pritomnost osoby blizkych v rezimu § 28 odst. 3 pism.
e) bod 1. — 3. zakona o zdravotnich sluzbach, pak je nutné jejich specifické postaveni vnimat
rovnéz ve vztahu k navstévam dle § 28 odst. 3 pism. i) zakona. I pres platné zakazy navstév
je tfeba u téchto pacientl s ohledem na proporcionalitu Cinit vyjimky a vazit, zda postadi i
méné invazivni opatieni, jako napf. pouzivani ochrannych pom{cek.

V Praze dne 31. 1. 2025

JUDr. Barbora Steinlauf, advokatka



